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Abstract 
Im Rahmen eines Gutachtens zur Neuabgrenzung der Fördergebiete ab 
dem Jahr 2007 für die Gemeinschaftsaufgabe (GA) „Verbesserung der re-
gionalen Wirtschaftsstruktur“ wurde der derzeit gültige Gebietszuschnitt 
der Arbeitsmarktregionen der Länder Berlin und Brandenburg in Koopera-
tion mit dem Steinbeis-Transferzentrum Angewandte Systemanalyse 
(STASA), Stuttgart überprüft und Vorschläge für einen künftigen kreis-
scharfen Neuzuschnitt entwickelt. Im vorliegenden Beitrag werden die an-
gewandten graphentheoretische Methoden und Aggregationsverfahren  
über Pendlerverflechtungen sowie die Ergebnisse für einen kreisscharfen 
Gebietszuschnitt der Arbeitsmarktregionen der Länder Berlin und Bran-
denburg vorgestellt. 
 
 
 
 
Die dieser Veröffentlichung zugrunde liegenden Arbeiten wurden im Auf-
trag des Unterausschusses der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der 
regionalen Wirtschaftsstruktur“ erstellt und vom Land Berlin finanziert.  
Die Verfasser tragen die Verantwortung für den Inhalt. 
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1 Einleitung 
Bei dem vorliegenden Forschungsbericht handelt es sich um einen Zwi-
schenbericht, der im Rahmen eines Gutachtens zur Neuabgrenzung der 
Fördergebiete für den Unterausschuss der Gemeinschaftsaufgabe (GA) 
„Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ in Kooperation mit dem 
Steinbeis-Transferzentrum Angewandte Systemanalyse (STASA), Stuttgart 
entstanden ist. Die Finanzierung erfolgte durch die Senatsverwaltung für 
Wirtschaft, Arbeit und Frauen des Landes Berlin. 
Hintergrund dieser Untersuchung ist die ab dem Jahr 2007 anstehende 
Neuabgrenzung der Fördergebiete. Aufgrund der umfangreichen politi-
schen und wirtschaftlichen Entwicklungen seit der letzten Abgrenzung der 
Fördergebiete im Jahr 2000 und bedingt durch die Erweiterung der Euro-
päischen Union am 1. Mai 2004 („EU-Osterweiterung) von 15 auf 25 Bei-
trittsländer wurde eine Überprüfung und Neufassung der „Leitlinien für 
staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung“ durch die Europäische 
Kommission für die kommende Förderperiode von 2007 bis 2013 er-
forderlich. 
Dabei legt die Europäische Kommission als regionale Einheit für die Ver-
gabe von Regionalbeihilfen an Unternehmen die NUTS 2 bzw. NUTS 3-
Ebene1 zugrunde, während die Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der 
regionalen Wirtschaftsstruktur“ für die Abgrenzung der deutschen Förder-
gebiete „Arbeitsmarktregionen“ (AMR) verwendet. Diese setzen sich aus 
einem oder mehreren Kreisen zusammen und bilden somit die durch star-
ke Pendlerverflechtungen verbundenen Arbeitsmärkte für die Zwecke der 
regionalen Strukturpolitik in geeigneter Form ab. Lediglich im Raum Berlin 
und Brandenburg gibt es Arbeitsmarktregionen, die nicht kreisscharf ab-
gegrenzt wurden. Da bei Vergabe des Gutachtenauftrags noch nicht 
feststand, ob die Kommission auch die von Deutschland verwendeten Ar-
beitsmarktregionen als „Gruppe von NUTS 3-Regionen“ anerkennt, sollte 
für die Arbeitsmarktregionen von Berlin und Brandenburg ein Vorschlag 
für einen neuen, kreisscharfen Gebietszuschnitt erarbeitet werden.  
                                                
1 NUTS = Nomenclature of Statistical Territorial Units. Hierbei handelt es sich um die 
EU-weite Klassifikation der Gebietseinheiten für die Statistik. NUTS 3 entspricht in 
Deutschland den Kreisen und NUTS 2 in der Regel, soweit vorhanden, den Regie-
rungsbezirken. 
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2 Charakterisierung des derzeitigen AMR-Zu-
schnitts der Länder Berlin und Brandenburg 
Der derzeit gültige Gebietszuschnitt der 271 Arbeitsmarktregionen (Horn 
und Stock 1998) der Gemeinschaftsaufgabe (GA) „Verbesserung der regi-
onalen Wirtschaftsstruktur“ löste mit der Neuabgrenzung der Fördergebie-
te ab dem Jahr 2000 (Koller, Schwengler 2000) die frühere Gebietskulisse 
mit 225 Arbeitsmarktregionen ab. Der Neuzuschnitt der 204 westdeut-
schen und 67 ostdeutschen Arbeitsmarktregionen wurde am 25. März 
1999 vom Bund-Länder-Planungsausschuss der Gemeinschaftsaufgabe 
„Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ für den Förderzeitraum 
2000-2003 im Zuge der Neufestlegung der Regionalfördergebiete durch 
die Europäische Kommission beschlossen (29. Rahmenplan der GA). Die 
EU-Kommission genehmigte am 2. April 2003 dann eine Verlängerung der 
bis dahin gültigen Fördergebietskarte der Gemeinschaftsaufgabe bis Ende 
2006 (33. Rahmenplan der GA). 
Alle Arbeitsmarktregionen mit Ausnahme der Arbeitsmarktregionen von 
Berlin und Brandenburg sind kreisscharf abgegrenzt. Ursprünglich sollten 
alle Arbeitsmarktregionen kreisscharf abgegrenzt werden, wie es auch der 
Vorschlag von Budde et al. (1993) für die Arbeitsmarktregionen in den 
neuen Bundesländern vorsah. Bei der Gebietsreform in Brandenburg wur-
den jedoch die an Berlin angrenzenden Brandenburger Kreise so geschnit-
ten, dass sie sich aus einem Teil des „Speckgürtels“ von Berlin und einem 
Berlin abgewandten, strukturschwachen Teil zusammensetzten. Die Ent-
scheidung, Berlin als eigene Arbeitsmarktregion auszuweisen oder mit al-
len angrenzenden Kreisen zu einer großen Arbeitsmarktregion zusammen-
zufassen, wurde jedoch verworfen. Der Unterausschuss entschied letzt-
endlich, von dem kreisscharfen Zuschnitt abzuweichen und die Arbeits-
marktregion Berlin gemeindescharf zuzuschneiden. 
Problematisch ist die Arbeitsmarktregion Berlin, bestehend aus der Stadt 
Berlin und Teilen der umliegenden Brandenburger Kreise (einzelne Ge-
meinden), aus verschiedenen Gründen: 
• Mit der Entscheidung der EU-Kommission vom 14.03.2000 wurde 
Deutschland verpflichtet, die Arbeitsmarktregion Berlin, d. h. die Stadt 
Berlin und das Brandenburger Umland, ab dem 1.1.2000 nur noch als 
IABForschungsbericht Nr. 4/2006  
 
7
Fördergebiet nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c EG-Vertrag2 zu be-
handeln. Damit hat diese Arbeitsmarktregion niedrigere Fördersätze als 
die übrigen ostdeutschen Regionen, die zum Fördergebiet nach Artikel 
87 Absatz 3 Buchstabe a EG-Vertrag3 zählen, und einzelne Gemeinden 
Brandenburgs wurden förderrechtlich schlechter gestellt als die übrigen 
ostdeutschen Regionen. 
• Einige Indikatoren zur Neuabgrenzung der Fördergebiete sind nur für 
Stadt- und Landkreise verfügbar. Dies trifft z. B. für die Entlastungsef-
fekte durch arbeitsmarktpolitische Maßnahmen (Unterbeschäftigungs-
quote) und das Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Erwerbstätigen und pro 
Einwohner zu. 
• Die Fördergebiete der Europäischen Kommission werden auf NUTS 2-
Ebene abgegrenzt. Für Berlin und Brandenburg wären dies die Gebiete 
Berlin, Brandenburg-Südwest und Brandenburg-Nordost. Diese Gebiets-
zuschnitte sind kreisscharf. Eine Vereinbarkeit der deutschen und euro-
päischen Gebietszuschnitte der Förderregionen wäre wünschenswert. 
• Die EU-Osterweiterung und das damit zu erwartende niedrigere Beihil-
feniveau könnte dazu führen, dass Westdeutschland und Berlin ihren 
Förderstatus nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c EG-Vertrag verlieren 
würden. Aus diesem Grund ist eine Trennung der Stadt Berlin vom 
Brandenburger Umland angezeigt. 
Aus diesen Gründen wurde das IAB und STASA beauftragt, im Rahmen der 
Neuabgrenzung der Fördergebiete ab dem Jahr 2007 den Gebietszuschnitt 
der Arbeitsmarktregionen Berlin-Brandenburg zu überprüfen.  
                                                
2 In Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c EG-Vertrag heißt es: „Als mit dem Gemeinsamen 
Markt vereinbar können angesehen werden Beihilfen zur Förderung der Entwicklung 
gewisser Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete, soweit sie die Handelsbedingun-
gen nicht in einer Weise verändern, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderläuft.“ 
3 In Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a EG-Vertrag heißt es: „Als mit dem Gemeinsamen 
Markt vereinbar können angesehen werden Beihilfen zur Förderung der wirtschaftli-
chen Entwicklung von Gebieten, in denen die Lebenshaltung außergewöhnlich niedrig 
ist oder eine erhebliche Unterbeschäftigung herrscht.“ 
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3 Allgemeine Bedingungen für die Abgrenzung 
neuer Arbeitsmarktregionen 
Zunächst muss man sich mit der Frage beschäftigen, wie Arbeitsmarktre-
gionen abzugrenzen sind. Hierzu wurden bereits zahlreiche Studien (Eckey 
2001; Budde et al. 1995; Budde et al. 1993; Eckey und Klemmer 1991; 
Gräber et al 1989; Eckey 1988; Klemmer und Bremicker 1983; Klemmer 
und Kraemer 1975) erstellt. Der Neuzuschnitt der Arbeitsmarktregionen 
von Berlin und Brandenburg sollte sich dabei – in Anlehnung an frühere 
Abgrenzungen – an folgenden inhaltlichen und formalen Anforderungen 
orientieren: 
• Die Arbeitsmarktregionen von Berlin und Brandenburg sollen auf 
Wunsch des Unterausschusses der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ kreisscharf abgegrenzt wer-
den und Ländergrenzen nicht überschneiden. Ebenfalls soll bei dem Zu-
schnitt der neuen Arbeitsmarktregionen darauf geachtet werden, dass 
die Grenzen der EU-Gebiete „Brandenburg Nordost“ und „Brandenburg 
Südwest“ nach NUTS 2 erhalten bleiben. 
• Für die Erwerbspersonen sollten genügend Arbeitsplätze zur Verfügung 
stehen, wobei ein Schwellenwert für die Eigenversorgung der Region 
mit Arbeitsplätzen von 65 % als Untergrenze angesehen werden kann. 
• Arbeitsmarktregionen sollten eine Mindestgröße haben. Hierbei wird 
eine Bevölkerungszahl von mindestens 100.000 angenommen. 
• Arbeitsmarktzentren (Stadtkreise) müssen mit ihrem Umland funktio-
nale Einheiten darstellen; dies zeigt sich in einer starken Pendlerver-
flechtung innerhalb einer Arbeitsmarktregion und einer schwachen 
Pendlerverflechtung mit dem Umland. 
• Ein hoher Auspendleranteil einer Region spricht ebenso wenig für eine 
eigenständige Arbeitsmarktregion wie ein hoher Einpendleranteil, wo-
bei es unerheblich ist, ob sich Ein- und Auspendlerraten gegenseitig 
aufheben. 
• Die abgegrenzten Arbeitsmarktregionen dürfen sich nicht überschneiden 
und müssen in ihrer Summe das gesamte Gebiet Berlin-Brandenburg 
abdecken. 
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• Innerhalb einer Arbeitsmarktregion sollte die zumutbare tägliche Pen-
delzeit 1 ½ Stunden nicht überschreiten.4 
Können nicht alle Kriterien gleichzeitig erfüllt werden, so ist im Einzelfall 
abzuwägen, ob ein Zusammenschluss von Regionen zu einer gemeinsa-
men Arbeitsmarktregion sinnvoll ist. Die Vielzahl der vorgegebenen Ne-
benbedingungen macht deutlich, dass die Möglichkeiten eines neuen Ge-
bietszuschnitts eingeschränkt werden. 
4 Analyse des derzeitigen AMR-Zuschnitts der 
Länder Berlin und Brandenburg 
Die Überprüfung des AMR-Zuschnitts erfordert in einem ersten Schritt die 
Analyse auf Ebene der Stadt- und Landkreise in Berlin und Brandenburg. 
Die betrachtete Region setzt sich aus 5 Stadt- und 14 Landkreisen bzw. 12 
Arbeitsmarktregionen zusammen, die in der folgenden Karte (Abbildung 
4.1) dargestellt werden. 
Zentrale Kennzahlen, wie die Zahl der Einwohner, der Beschäftigten (nach 
dem Arbeitsort- und Wohnortkonzept) sowie die Zahl der Ein-, Aus- und 
Binnenpendler zu den einzelnen Kreisen werden in Tabelle 4.1 ausgewie-
sen. Für die weitere Analyse der Pendlerströme zwischen den Kreisen ist 
zusätzlich der Versorgungsgrad der Inländer mit Arbeitsplätzen5 und die 
Belegung der Arbeitsplätze durch Inländer6 von grundlegender Bedeutung 
und daher auch in der Tabelle enthalten. 
                                                
4 Die zumutbare einfache Pendelzeit nach § 121 Abs. 4 SGB III beträgt für Vollzeitbe-
schäftigte 75 Minuten. Für die Abgrenzung von Arbeitsmarktregionen der Gemein-
schaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ wird jedoch ent-
sprechend früherer Abgrenzungen eine einfache Pendeldistanz von 45 Minuten zu-
grunde gelegt. 
5 Hierbei handelt es sich um den Anteil der Beschäftigten, die an ihrem Wohnort auch 
arbeiten. Die Differenz zu 100 % entspricht dem Auspendleranteil der Beschäftigten in 
einen anderen Kreis. 
6 Gemeint ist hier der Anteil der Arbeitsplätze, die von Beschäftigten aufgesucht wer-
den, die in derselben Region wohnen. Die Differenz zu 100 % entspricht dem Einpend-
leranteil zu den Arbeitsplätzen aus einem anderen Kreis. 
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Abbildung 4.1: Derzeitige Arbeitsmarktregionen der Länder Berlin und Bran-
denburg 
BerlinBrandenburg
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SK Frankfurt/Oder
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IAB Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
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Die einzelnen Stadt- und Landkreise wurden farbig hervorgehoben, 
um deren Grenzen besser von den Arbeitsmarktregionen abzu-
grenzen. Der Einfärbung liegen keine Daten zugrunde.
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Tabelle 4.1: Kennzahlen der Stadt- und Landkreise Berlin-Brandenburg 
 E
in
w
oh
ne
r 2
00
3 
B
es
ch
äf
tig
te
 W
O
 2
00
4 
B
es
ch
äf
tig
te
 A
O
 2
00
4 
B
in
ne
np
en
dl
er
 2
00
4 
A
us
pe
nd
le
r i
ns
ge
sa
m
t 2
00
4 
Ei
np
en
dl
er
 in
sg
es
am
t 2
00
4 
Ve
rs
or
gu
ng
sg
ra
d 
de
r I
nl
än
-
de
r m
it 
A
rb
ei
ts
pl
ät
ze
n 
 
B
el
eg
un
g 
de
r A
rb
ei
ts
pl
ät
ze
 
du
rc
h 
In
lä
nd
er
 
SK Berlin 3.388.477 959.712 1.042.262 846.786 112.926 195.476 88% 81%
SK Brandenburg a.d.Havel 75.485 23.085 24.836 15.393 7.692 9.443 67% 62%
SK Cottbus 107.549 34.638 47.762 23.931 10.707 23.831 69% 50%
SK Frankfurt (Oder) 67.014 20.406 27.634 14.878 5.528 12.756 73% 54%
SK Potsdam 144.979 51.923 66.505 28.257 23.666 38.248 54% 42%
LK Barnim 173.951 57.505 40.898 28.347 29.158 12.551 49% 69%
LK Dahme-Spreewald 160.173 54.041 43.759 27.072 26.969 16.687 50% 62%
LK Elbe-Elster 125.526 38.110 30.329 25.874 12.236 4.455 68% 85%
LK Havelland 153.328 49.409 33.201 24.221 25.188 8.980 49% 73%
LK Märkisch-Oderland 191.729 62.280 43.002 28.850 33.430 14.152 46% 67%
LK Oberhavel 197.055 65.364 45.884 31.828 33.536 14.056 49% 69%
LK Oberspreewald-Lausitz 136.251 40.510 35.072 25.206 15.304 9.866 62% 72%
LK Oder-Spree 193.062 63.423 50.346 37.768 25.655 12.578 60% 75%
LK Ostprignitz-Ruppin 110.057 35.413 31.452 26.007 9.406 5.445 73% 83%
LK Potsdam-Mittelmark 201.335 70.057 51.575 28.482 41.575 23.093 41% 55%
LK Prignitz 91.214 28.111 25.216 20.903 7.208 4.313 74% 83%
LK Spree-Neiße 141.256 44.324 35.134 23.245 21.079 11.889 52% 66%
LK Teltow-Fläming 161.146 56.609 46.771 30.105 26.504 16.666 53% 64%
LK Uckermark 143.411 42.078 36.124 32.215 9.863 3.909 77% 89%
 
Weist ein Kreis einen niedrigen Versorgungsgrad der Inländer mit Arbeits-
plätzen aus, müssen viele Personen in benachbarte Kreise zur Arbeit pen-
deln. Dies ist insbesondere für die an Berlin und andere Stadtkreise an-
grenzenden Landkreise der Fall. Liegt ein niedriger Wert für die Belegung 
der Arbeitsplätze durch Inländer bei einem Kreis vor, so pendeln viele Be-
schäftigte von anderen Kreisen in diesen Kreis zu ihrem Arbeitsplatz ein. 
Dies trifft besonders für die Stadtkreise mit Ausnahme Berlins zu.  
Die Pendlerverflechtungen zwischen den Kreisen von Berlin-Brandenburg 
sind in Tabelle 4.2 aufgeführt. Die Spalten- bzw. Zeilensummen entspre-
chen den Beschäftigten nach dem Arbeitsortkonzept (Arbeitsplätze) bzw. 
Wohnortkonzept. Zur besseren Vergleichbarkeit der einzelnen Pendler-
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ströme schließen sich die Tabelle 4.3 mit dem Auspendleranteil und die 
Tabelle 4.4 mit dem Einpendleranteil (zu Arbeitsplätzen) an. In beiden Ta-
bellen sind alle Pendleranteile über 5% hervorgehoben. Die Werte in der 
Diagonalen (Binnenpendler) sind bereits in Tabelle 4.1 mit den anderen 
Kennzahlen aufgeführt. Zur Veranschaulichung sind die stärksten Pendler-
verflechtungen zwischen den Kreisen in Abbildung 4.2 dargestellt. 
Die stärksten Pendlerverflechtungen hat – wie erwartet – Berlin mit sei-
nem Umland. So liegen die Auspendlerraten der benachbarten Kreise nach 
Berlin zwischen 15 % (LK Oder-Spree) und 36 % (LK Barnim und LK  
Oberhavel). Jedoch werden nur 14 % der Arbeitsplätze in Berlin von Pend-
lern aus Brandenburg aufgesucht. 6 % der Berliner pendeln zu ihrem Ar-
beitsplatz nach Brandenburg. Bezogen auf die benachbarten Brandenbur-
ger Kreise liegt der Einpendleranteil aus Berlin zwischen 6 % und 16 %. 
Weiterhin haben die Stadtkreise Brandenburg, Cottbus, Frankfurt/Oder 
und Potsdam starke Pendlerverflechtungen von über 10 % mit ihrem Um-
land. 
Die Landkreise Oberspreewald-Lausitz und Spree-Neiße haben Einpendler-
raten von 11 % bzw. 13 % aus Kreisen, die außerhalb von Berlin und 
Brandenburg liegen. Diese Werte sind damit deutlich höher als die Werte 
aller anderen Kreise. Die geringen Einpendlerraten deuten auf eine relativ 
geschlossene Region Berlin-Brandenburgs hin. 
Die Auspendlerraten der Landkreise Prignitz, Spree-Neiße, Oberspreewald-
Lausitz, Elbe-Elster und Uckermark in Kreise außerhalb von Berlin-Bran-
denburg liegen zwischen 10 % und 17 %. Es besteht eine starke Verflech-
tung dieser Kreise mit den Regionen in Sachsen, Sachsen-Anhalt und 
Mecklenburg-Vorpommern. Grundsätzlich liegen die Auspendlerraten in 
Kreise außerhalb Berlin-Brandenburgs höher als die Einpendlerraten aus 
Kreisen außerhalb Berlin-Brandenburgs. Dies liegt unter anderem an der 
starken Pendlerverflechtung (insbesondere aufgrund von Wochenendpend-
lern) zwischen Ost- und Westdeutschland. 
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Tabelle 4.2: Pendlermatrix Berlin-Brandenburg 2004 
Arbeitsort 
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e
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S
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S
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L
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L
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L
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L
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L
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L
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L
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L
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r
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L
K
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L
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e
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L
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L
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r
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r
e
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s
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l
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v
o
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u
n
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B
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e
n
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u
r
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1
1
0
0
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3
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6
3
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0
6
4
 
1
2
0
6
5
 
1
2
0
6
6
 
1
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6
7
 
1
2
0
6
8
 
1
2
0
6
9
 
1
2
0
7
0
 
1
2
0
7
1
 
1
2
0
7
2
 
1
2
0
7
3
 
9
9
9
9
9
 
B
e
s
c
h
ä
f
t
i
g
t
e
 
(
W
o
h
n
o
r
t
s
k
o
n
z
e
p
t
)
 
SK Berlin 846.786 526 641 649 9.043 5.545 6.914 120 3.140 6.634 6.904 267 4.230 514 5.469 260 155 5.882 377 55.656 959.712 
SK Brandenburg a.d.Havel 1.205 15.393 83 12 1.510 22 35 11 498 25 128 7 25 38 2.242 4 27 161 11 1.648 23.085 
SK Cottbus 913 13 23.931 238 308 33 272 174 16 51 63 982 120 10 99 2 4.321 80 8 3.004 34.638 
SK Frankfurt (Oder) 1.078 39 179 14.878 329 64 67 8 10 505 29 11 1.879 12 80 4 62 47 22 1.103 20.406 
SK Potsdam 10.800 606 87 62 28.257 74 324 7 646 119 335 18 171 79 6.146 29 7 1.472 23 2.661 51.923 
LK Barnim 20.385 20 66 651 351 28.347 291 8 106 1.574 927 17 335 89 251 18 22 214 994 2.839 57.505 
LK Dahme-Spreewald 14.773 28 1.570 168 824 111 27.072 373 63 281 124 893 961 60 540 14 526 2.414 16 3.230 54.041 
LK Elbe-Elster 650 6 1.629 31 134 22 478 25.874 19 31 20 1.860 49 9 155 5 218 408 8 6.504 38.110 
LK Havelland 14.379 1.552 22 16 2.352 108 118 3 24.221 114 1.276 35 120 446 1.101 79 5 232 27 3.203 49.409 
LK Märkisch-Oderland 18.853 51 123 3.928 443 2.296 523 27 70 28.850 288 66 2.422 38 280 18 37 328 221 3.418 62.280 
LK Oberhavel 23.460 75 102 43 1.250 942 158 9 1.100 261 31.828 12 196 1.079 359 342 10 258 407 3.473 65.364 
LK Oberspreewald-Lausitz 1.028 8 3.956 106 204 16 939 1.187 12 37 24 25.206 76 9 102 1 1.477 108 3 6.011 40.510 
LK Oder-Spree 10.108 47 567 5.479 487 315 1.274 94 35 2.457 183 96 37.768 40 361 7 451 422 31 3.201 63.423 
LK Ostprignitz-Ruppin 1.747 138 47 15 912 118 34 8 844 44 1.069 4 31 26.007 219 1.579 4 71 91 2.431 35.413 
LK Potsdam-Mittelmark 13.345 5.282 116 57 13.362 67 426 26 796 160 345 22 193 62 28.482 28 20 2.303 24 4.941 70.057 
LK Prignitz 490 118 6 5 464 16 14 1 115 41 63 4 6 1.462 113 20.903 3 18 8 4.261 28.111 
LK Spree-Neiße 875 9 11.712 221 244 23 368 178 50 80 28 1.665 490 12 158 2 23.245 147 8 4.809 44.324 
LK Teltow-Fläming 12.993 109 161 53 2.849 78 3.137 275 117 194 136 64 244 29 2.873 9 23 30.105 11 3.149 56.609 
LK Uckermark 1.498 14 45 589 353 1.856 47 11 26 231 487 25 99 117 222 5 23 66 32.215 4.149 42.078 
W
o
h
n
o
r
t
 
Sonstige Kreise außerhalb 
von Berlin und Brandenburg 46.896 802 2.719 433 2.829 845 1.268 1.935 1.317 1.313 1.627 3.818 931 1.340 2.323 1.907 4.498 2.035 1.619  
Beschäftigte (Arbeitsortskon-
zept) 1.042.262 24.836 47.762 27.634 66.505 40.898 43.759 30.329 33.201 43.002 45.884 35.072 50.346 31.452 51.575 25.216 35.134 46.771 36.124  
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Tabelle 4.3: Pendlermatrix Berlin-Brandenburg 2004 bezogen auf die Beschäftigten nach dem Wohnortkonzept 
(Auspendleranteil) 
Arbeitsort 
S
K
 
B
e
r
l
i
n
 
S
K
 
B
r
a
n
d
e
n
b
u
r
g
 
a
,
d
,
H
a
v
e
l
 
S
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S
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L
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L
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L
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L
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L
K
 
O
b
e
r
h
a
v
e
l
 
L
K
 
O
b
e
r
s
p
r
e
e
w
a
l
d
-
L
a
u
s
i
t
z
 
L
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L
K
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L
K
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a
m
-
M
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r
k
 
L
K
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i
t
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L
K
 
S
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r
e
e
-
N
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ß
e
 
L
K
 
T
e
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l
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n
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L
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U
c
k
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r
m
a
r
k
 
S
o
n
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t
i
g
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K
r
e
i
s
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a
u
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ß
e
r
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a
l
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v
o
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B
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d
 
B
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e
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b
u
r
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[%] 
1
1
0
0
0
 
1
2
0
5
1
 
1
2
0
5
2
 
1
2
0
5
3
 
1
2
0
5
4
 
1
2
0
6
0
 
1
2
0
6
1
 
1
2
0
6
2
 
1
2
0
6
3
 
1
2
0
6
4
 
1
2
0
6
5
 
1
2
0
6
6
 
1
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0
6
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1
2
0
6
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1
2
0
6
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1
2
0
7
0
 
1
2
0
7
1
 
1
2
0
7
2
 
1
2
0
7
3
 
9
9
9
9
9
 
S
u
m
m
e
 
SK Berlin 88,2 0,1 0,1 0,1 0,9 0,6 0,7 0,0 0,3 0,7 0,7 0,0 0,4 0,1 0,6 0,0 0,0 0,6 0,0 5,8 100 
SK Brandenburg a,d,Havel 5,2 66,7 0,4 0,1 6,5 0,1 0,2 0,0 2,2 0,1 0,6 0,0 0,1 0,2 9,7 0,0 0,1 0,7 0,0 7,1 100 
SK Cottbus 2,6 0,0 69,1 0,7 0,9 0,1 0,8 0,5 0,0 0,1 0,2 2,8 0,3 0,0 0,3 0,0 12,5 0,2 0,0 8,7 100 
SK Frankfurt (Oder) 5,3 0,2 0,9 72,9 1,6 0,3 0,3 0,0 0,0 2,5 0,1 0,1 9,2 0,1 0,4 0,0 0,3 0,2 0,1 5,4 100 
SK Potsdam 20,8 1,2 0,2 0,1 54,4 0,1 0,6 0,0 1,2 0,2 0,6 0,0 0,3 0,2 11,8 0,1 0,0 2,8 0,0 5,1 100 
LK Barnim 35,4 0,0 0,1 1,1 0,6 49,3 0,5 0,0 0,2 2,7 1,6 0,0 0,6 0,2 0,4 0,0 0,0 0,4 1,7 4,9 100 
LK Dahme-Spreewald 27,3 0,1 2,9 0,3 1,5 0,2 50,1 0,7 0,1 0,5 0,2 1,7 1,8 0,1 1,0 0,0 1,0 4,5 0,0 6,0 100 
LK Elbe-Elster 1,7 0,0 4,3 0,1 0,4 0,1 1,3 67,9 0,0 0,1 0,1 4,9 0,1 0,0 0,4 0,0 0,6 1,1 0,0 17,1 100 
LK Havelland 29,1 3,1 0,0 0,0 4,8 0,2 0,2 0,0 49,0 0,2 2,6 0,1 0,2 0,9 2,2 0,2 0,0 0,5 0,1 6,5 100 
LK Märkisch-Oderland 30,3 0,1 0,2 6,3 0,7 3,7 0,8 0,0 0,1 46,3 0,5 0,1 3,9 0,1 0,4 0,0 0,1 0,5 0,4 5,5 100 
LK Oberhavel 35,9 0,1 0,2 0,1 1,9 1,4 0,2 0,0 1,7 0,4 48,7 0,0 0,3 1,7 0,5 0,5 0,0 0,4 0,6 5,3 100 
LK Oberspreewald-Lausitz 2,5 0,0 9,8 0,3 0,5 0,0 2,3 2,9 0,0 0,1 0,1 62,2 0,2 0,0 0,3 0,0 3,6 0,3 0,0 14,8 100 
LK Oder-Spree 15,9 0,1 0,9 8,6 0,8 0,5 2,0 0,1 0,1 3,9 0,3 0,2 59,5 0,1 0,6 0,0 0,7 0,7 0,0 5,0 100 
LK Ostprignitz-Ruppin 4,9 0,4 0,1 0,0 2,6 0,3 0,1 0,0 2,4 0,1 3,0 0,0 0,1 73,4 0,6 4,5 0,0 0,2 0,3 6,9 100 
LK Potsdam-Mittelmark 19,0 7,5 0,2 0,1 19,1 0,1 0,6 0,0 1,1 0,2 0,5 0,0 0,3 0,1 40,7 0,0 0,0 3,3 0,0 7,1 100 
LK Prignitz 1,7 0,4 0,0 0,0 1,7 0,1 0,0 0,0 0,4 0,1 0,2 0,0 0,0 5,2 0,4 74,4 0,0 0,1 0,0 15,2 100 
LK Spree-Neiße 2,0 0,0 26,4 0,5 0,6 0,1 0,8 0,4 0,1 0,2 0,1 3,8 1,1 0,0 0,4 0,0 52,4 0,3 0,0 10,8 100 
LK Teltow-Fläming 23,0 0,2 0,3 0,1 5,0 0,1 5,5 0,5 0,2 0,3 0,2 0,1 0,4 0,1 5,1 0,0 0,0 53,2 0,0 5,6 100 
W
o
h
n
o
r
t
 
LK Uckermark 3,6 0,0 0,1 1,4 0,8 4,4 0,1 0,0 0,1 0,5 1,2 0,1 0,2 0,3 0,5 0,0 0,1 0,2 76,6 9,9 100 
Lesehilfe: Werte in der Diagonalen entsprechen dem Versorgungsgrad der Inländer (Beschäftigte gemessen am Wohnort) mit Arbeitsplätzen. 
11,8 % der Beschäftigten, die im Stadtkreis Potsdam wohnen, arbeiten im Landkreis Potsdam-Mittelmark, während 19,1 % der Beschäftigten, 
die im Landkreis Potsdam-Mittelmark wohnen, im Stadtkreis Potsdam arbeiten. 
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Tabelle 4.4: Pendlermatrix Berlin-Brandenburg 2004 bezogen auf die Beschäftigten nach dem Arbeitsortkonzept 
(Einpendleranteil) 
Arbeitsort 
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[%]  
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SK Berlin 81,2 2,1 1,3 2,3 13,6 13,6 15,8 0,4 9,5 15,4 15,0 0,8 8,4 1,6 10,6 1,0 0,4 12,6 1.0 
SK Brandenburg a,d,Havel 0,1 62,0 0,2 0,0 2,3 0,1 0,1 0,0 1,5 0,1 0,3 0,0 0,0 0,1 4,3 0,0 0,1 0,3 0.0 
SK Cottbus 0,1 0,1 50,1 0,9 0,5 0,1 0,6 0,6 0,0 0,1 0,1 2,8 0,2 0,0 0,2 0,0 12,3 0,2 0.0 
SK Frankfurt (Oder) 0,1 0,2 0,4 53,8 0,5 0,2 0,2 0,0 0,0 1,2 0,1 0,0 3,7 0,0 0,2 0,0 0,2 0,1 0.1 
SK Potsdam 1,0 2,4 0,2 0,2 42,5 0,2 0,7 0,0 1,9 0,3 0,7 0,1 0,3 0,3 11,9 0,1 0,0 3,1 0.1 
LK Barnim 2,0 0,1 0,1 2,4 0,5 69,3 0,7 0,0 0,3 3,7 2,0 0,0 0,7 0,3 0,5 0,1 0,1 0,5 2.8 
LK Dahme-Spreewald 1,4 0,1 3,3 0,6 1,2 0,3 61,9 1,2 0,2 0,7 0,3 2,5 1,9 0,2 1,0 0,1 1,5 5,2 0.0 
LK Elbe-Elster 0,1 0,0 3,4 0,1 0,2 0,1 1,1 85,3 0,1 0,1 0,0 5,3 0,1 0,0 0,3 0,0 0,6 0,9 0.0 
LK Havelland 1,4 6,2 0,0 0,1 3,5 0,3 0,3 0,0 73,0 0,3 2,8 0,1 0,2 1,4 2,1 0,3 0,0 0,5 0.1 
LK Märkisch-Oderland 1,8 0,2 0,3 14,2 0,7 5,6 1,2 0,1 0,2 67,1 0,6 0,2 4,8 0,1 0,5 0,1 0,1 0,7 0.6 
LK Oberhavel 2,3 0,3 0,2 0,2 1,9 2,3 0,4 0,0 3,3 0,6 69,4 0,0 0,4 3,4 0,7 1,4 0,0 0,6 1.1 
LK Oberspreewald-Lausitz 0,1 0,0 8,3 0,4 0,3 0,0 2,1 3,9 0,0 0,1 0,1 71,9 0,2 0,0 0,2 0,0 4,2 0,2 0.0 
LK Oder-Spree 1,0 0,2 1,2 19,8 0,7 0,8 2,9 0,3 0,1 5,7 0,4 0,3 75,0 0,1 0,7 0,0 1,3 0,9 0.1 
LK Ostprignitz-Ruppin 0,2 0,6 0,1 0,1 1,4 0,3 0,1 0,0 2,5 0,1 2,3 0,0 0,1 82,7 0,4 6,3 0,0 0,2 0.3 
LK Potsdam-Mittelmark 1,3 21,3 0,2 0,2 20,1 0,2 1,0 0,1 2,4 0,4 0,8 0,1 0,4 0,2 55,2 0,1 0,1 4,9 0.1 
LK Prignitz 0,0 0,5 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,3 0,1 0,1 0,0 0,0 4,6 0,2 82,9 0,0 0,0 0.0 
LK Spree-Neiße 0,1 0,0 24,5 0,8 0,4 0,1 0,8 0,6 0,2 0,2 0,1 4,7 1,0 0,0 0,3 0,0 66,2 0,3 0.0 
LK Teltow-Fläming 1,2 0,4 0,3 0,2 4,3 0,2 7,2 0,9 0,4 0,5 0,3 0,2 0,5 0,1 5,6 0,0 0,1 64,4 0.0 
LK Uckermark 0,1 0,1 0,1 2,1 0,5 4,5 0,1 0,0 0,1 0,5 1,1 0,1 0,2 0,4 0,4 0,0 0,1 0,1 89.2 
W
o
h
n
o
r
t
 
Sonstige Kreise außerhalb von 
Berlin und Brandenburg 4,5 3,2 5,7 1,6 4,3 2,1 2,9 6,4 4,0 3,1 3,5 10,9 1,8 4,3 4,5 7,6 12,8 4,4 4.5 
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
Lesehilfe: Werte in der Diagonalen entsprechen der Belegung der Arbeitsplätze durch Inländer  
20,1 % der Arbeitsplätze im Stadtkreis Potsdam werden durch Beschäftigte belegt, die im Landkreis Potsdam-Mittelmark wohnen, während 
11,9 % der Arbeitsplätze im Landkreis Potsdam-Mittelmark durch Beschäftigte belegt werden, die im Stadtkreis Potsdam wohnen 
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Abbildung 4.2: Pendlerverflechtung der Kreise von Berlin und Brandenburg 
60 km
Stadt- und Landkreise 
Berlin und Brandenburg
erstellt am 20.04.2005
Pendlerverflechtung Brandenburg 
Steinbeis-Transferzentrum
Angewandte Systemanalyse
- Versorgungsgrad der Inländer (Beschäftigte gemessen am Wohnort) mit Arbeitsplätzen
- Auspendleranteil: Pendler bezogen auf die Beschäftigten (Wohnortskonzept)
IAB Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
Versorgungsgrad der Inländer
mit Arbeitsplätzen
bis 45 %
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bis 75 %
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Auspendleranteil
2% bis 5%
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15% bis 20%
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60 km
Stadt- und Landkreise 
Berlin und Brandenburg
erstellt am 20.04.2005
Pendlerverflechtung Brandenburg 
Steinbeis-Transferzentrum
Angewandte Systemanalyse
- Belegung der Arbeitsplätze durch Inländer 
- Einpendleranteil: Pendler bezogen auf die Arbeitplätze (Beschäftigte gemessen am Arbeitsort)
IAB Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
Belegung der Arbeitsplätze
durch Inländer
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bis 55 %
bis 65 %
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bis 89 %
Einpendleranteil 
2% bis 5%
5% bis 10%
10% bis 15%
15% bis 20%
20% bis 35%
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Vergleicht man die bisherige AMR-Abgrenzung mit der aktuellen Pendler-
verflechtung von 2004, so können die Abgrenzungen der AMR Cottbus, 
Brandenburg und Belzig nicht bestätigt werden: 
• Der Zusammenschluss einiger Gemeinden des Landkreises Dahme-
Spreewald mit dem Stadtkreis Cottbus und dem Landkreis Spree-Neiße 
zur AMR Cottbus lässt sich weder mit der relativen noch mit der abso-
luten Pendlerverflechtung belegen. Es pendeln lediglich rund 2.000 Per-
sonen (3,9 % Auspendleranteil) vom Landkreis Dahme-Spreewald in die 
beiden anderen Kreise; 600 Personen (1,4 % Einpendleranteil) pendeln 
aus diesen beiden Kreisen in den Landkreis Dahme-Spreewald. Die Ver-
flechtung des Stadtkreises Cottbus und des Landkreises Spree-Neiße 
mit dem Landkreis Oberspreewald-Lausitz ist sehr viel stärker. Es pen-
deln 5.500 Personen (13 % Auspendleranteil) vom Landkreis Ober-
spreewald-Lausitz in die Kreise Cottbus und Spree-Neiße ein und 2.600 
Personen (7,6 % Einpendleranteil) pendeln in die Gegenrichtung.  
• Der Zusammenschluss einiger Gemeinden des Landkreises Havelland 
mit dem Stadtkreis Brandenburg zur AMR Brandenburg lässt sich weder 
mit der relativen noch mit der absoluten Pendlerverflechtung belegen. 
Es pendeln nur 500 Personen (2,2 % Auspendleranteil) vom Stadtkreis 
Brandenburg zum Landkreis Havelland und 1.500 Personen (6,2 % Ein-
pendleranteil) in die Gegenrichtung. Die Verflechtung des Stadtkreises 
Brandenburg mit dem Landkreis Potsdam-Mittelmark (aus der AMR Bel-
zig) ist sehr viel stärker. Vom Stadtkreis Brandenburg pendeln 2.200 
Personen (10 % Auspendleranteil) in den Landkreis Potsdam-Mittelmark 
und 5.300 Personen (21 % Einpendleranteil) in die Gegenrichtung.  
5 Statistische Aggregationsverfahren zur Auffin-
dung räumlicher Arbeitsmarktstrukturen 
5.1 Aggregationsverfahren mittels Pendlerverflechtungen 
Bereits im vorangegangenen Kapitel 4 wurden die Pendlerverflechtungen 
zwischen den Kreisen Berlin und Brandenburg analysiert. Legt man die 
Kriterien 
• hoher Versorgungsgrad der Inländer mit Arbeitsplätzen, 
• hoher Wert für die Belegung der Arbeitsplätze durch Inländer, 
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• niedrige Ein- und Auspendlerwahrscheinlichkeiten (hierbei werden die 
Pendlerraten zu Kreisen außerhalb Berlin-Brandenburgs nicht berück-
sichtigt) 
für eine eigene Arbeitsmarktregion aus Kapitel 3 zugrunde, so können be-
reits die Kreise Elbe-Elster, Ostprignitz-Ruppin, Prignitz und Uckermark als 
eigenständige Arbeitsmarktregionen fungieren. Alle diese Regionen lie-
gen an der äußeren Landesgrenze von Brandenburg. Über 80 % der Ar-
beitsplätze dieser Regionen werden von Inländern, d. h. Personen, die 
auch im gleichen Kreis wohnen, aufgesucht. Die Pendlerverflechtungen 
mit anderen Kreisen beträgt weniger als 5,5 %. Der Versorgungsgrad der 
Inländer mit Arbeitsplätzen liegt in diesen Kreisen über 68 %. Bedingt 
durch die Randlage haben diese Kreise eine überdurchschnittliche Ver-
flechtung mit Kreisen außerhalb Berlin-Brandenburgs. 
Die stärksten Pendlerverflechtungen hat Berlin mit seinem Umland. Den-
noch weist Berlin einen hohen Versorgungsgrad der Inländer mit Arbeits-
plätzen (88 %) und einen hohen Wert für die Belegung der Arbeitsplätze 
durch Inländer (81 %) aus. Lediglich 6,0 % aller Berliner pendeln zu ih-
rem Arbeitsplatz nach Brandenburg und 14 % der Berliner Arbeitsplätze 
werden von Personen aus Brandenburg aufgesucht. Dies zeigt, dass die 
Stadt Berlin – trotz der starken Verflechtung der umliegenden Branden-
burger Kreise mit Berlin – als eigenständige Arbeitsmarktregion aufgefasst 
werden kann. 
Die Zusammenlegung von Kreisen zu einer Arbeitsmarktregion sollte fol-
gende Punkte erfüllen: 
1) Der Einpendleranteil bzw. der Auspendleranteil sollte einen Schwellen-
wert von a) 20 %, b) 15 % und c) 10 % nicht überschreiten 
2) Die Belegung der Arbeitsplätze durch Inländer sollte größer als 65 % 
sein 
3) Der Versorgungsgrad der Inländer mit Arbeitsplätzen sollte größer als 
65 % sein 
Hierbei wird davon ausgegangen, dass die Stadtkreise das Zentrum einer 
Arbeitsmarktregion bilden.  
IABForschungsbericht Nr. 4/2006  
 
19
Zu 1a) Legt man einen Schwellenwert von 20 % für den Ein- bzw. 
Auspendleranteil zwischen zwei Kreisen zugrunde, so können die Kreise 
Potsdam, Potsdam-Mittelmark und Brandenburg zu einer Arbeitsmarktre-
gion Potsdam-Brandenburg zusammengelegt werden. Weiterhin werden 
die Kreise Cottbus und Spree-Neiße zu einer weiteren Arbeitsmarktregion 
Cottbus zusammengefasst. 
Zu 1b) Bei einem Schwellenwert von 15 % wird auch noch der Stadt-
kreis Frankfurt/Oder mit dem Landkreis Oder-Spree zu einer Arbeits-
marktregion Frankfurt/Oder zusammengefasst. 
Zu 1c) Ein Schwellenwert von 10 % würde die Arbeitsmarktregion 
Frankfurt/Oder um den Landkreis Märkisch-Oberland erweitern. Auf-
grund der Zusammenlegung der Kreise Cottbus und Spree-Neiße ist der 
Einpendleranteil des Kreises Oberspreewald-Lausitz in die Arbeitsmarktre-
gion Cottbus größer als 10 %. Bei dieser Aggregation würde somit eben-
falls der Kreis Oberspreewald-Lausitz zur Arbeitsmarktregion Cottbus hin-
zugerechnet werden. 
Die neu gebildeten Arbeitsmarktregionen Potsdam-Brandenburg, Cott-
bus und Frankfurt/Oder weisen alle eine hohen Versorgungsgrad der 
Inländer mit Arbeitsplätzen von über 65 % auf und über 65 % der Ar-
beitsplätze werden durch Inländer besetzt. Somit erfüllen sie alle Kriterien 
für eigenständige Arbeitsmarktregionen. Die Kennzahlen-Tabellen zu 1a), 
1b) und 1c) sind nachfolgend aufgeführt (Tabelle 5.1). Abbildung 5.1 zeigt 
diese neu gebildeten Arbeitsmarktregionen. 
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Tabelle 5.1: Kennzahltabellen zu den Arbeitsmarktregionen 1a), 1b) und 1c) 
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Arbeitsmarktregion zu 1a) 
AMR Potsdam-Brandenburg  
(SK Potsdam, SK Brandenburg, 
LK Potsdam-Mittelmark) 
421.799 145.065 142.916 101.280 43.785 43.785 70% 71%
AMR Cottbus 
(SK Cottbus, LK Spree-Neiße) 248.805 78.962 82.896 63.209 15.753 15.753 80% 76%
Arbeitsmarktregion zu 1b) 
AMR Potsdam-Brandenburg  
(SK Potsdam, SK Brandenburg, 
LK Potsdam-Mittelmark) 
421.799 145.065 142.916 101.280 43.785 43.785 70% 71%
AMR Cottbus 
(SK Cottbus, LK Spree-Neiße) 248.805 78.962 82.896 63.209 15.753 15.753 80% 76%
AMR Frankfurt/Oder 
(SK Frankfurt/Oder, LK Oder-
Spree) 
260.076 83.829 77.980 60.004 23.825 23.825 72% 77%
Arbeitsmarktregion zu 1c) 
AMR Potsdam-Brandenburg  
(SK Potsdam, SK Brandenburg, 
LK Potsdam-Mittelmark) 
421.799 145.065 142.916 101.280 43.785 43.785 70% 71%
AMR Cottbus 
(SK Cottbus, LK Spree-Neiße, 
LK Oberspreewald-Lausitz) 
385.056 119.472 117.968 96.495 22.977 22.977 81% 82%
AMR Frankfurt/Oder 
(SK Frankfurt/Oder, LK Oder-
Spree, LK Märkisch-Oberland) 
451.805 146.109 120.982 98.166 47.943 47.943 67% 81%
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Abbildung 5.1: Darstellung der Arbeitsmarktregionen 1a), 1b) und 1c) 
 
 
Zu 2) Nachdem bereits Punkt 1 erfüllt ist, wird geprüft, ob die Belegung 
der Arbeitsplätze durch Inländer größer als 65 % ist. Die Reihenfolge der 
nachfolgenden Aggregationen erfolgt sukzessive jeweils nach der stärks-
ten Pendlerverflechtung. Dabei wird von der Aggregationsebene 1a aus-
gegangen, bei der die Arbeitsmarktregionen Cottbus und Potsdam-
Brandenburg bereits existieren. Der Reihenfolge nach finden die folgen-
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b) Zusammenlegung der Landkreise Teltow-Fläming und Dahme-Spree-
wald zur Arbeitsmarktregion Teltow 
Erhöht man den Schwellwert auf 75 %,  
c) so würde die Arbeitsmarktregion Potsdam-Brandenburg um den 
Landkreis Havelland erweitert werden. 
Bei diesen Kriterien werden Kreise mit Pendlerverflechtungen unter 15 % 
teilweise nicht berücksichtigt, wenn der Belegungsgrad der Arbeitsplätze 
mit Inländern bereits über 65 % bzw. 75 % liegt. Daher würde am Ende 
dieses Aggregationsverfahrens der Kreis Oberspreewald-Lausitz nicht zur 
Arbeitsmarktregion Cottbus gehören - wie dies der Fall bei 1c ist - obwohl 
die Pendlerverflechtungen zwischen dem Kreis Oberspreewald-Lausitz und 
der Arbeitsmarktregion Cottbus größer sind als zwischen den Kreisen Tel-
tow-Fläming und Dahme-Spreewald innerhalb der Arbeitsmarktregion Tel-
tow und zwischen dem Landkreis Havelland und der Arbeitsmarktregion 
Potsdam-Brandenburg. Eine Zusammenfassung der Kennzahlen der 
neuen Arbeitsmarktregionen ist nachfolgend in der Tabelle 5.2 aufgeführt 
und in Abbildung 5.2 dargestellt. 
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Tabelle 5.2: Kennzahltabellen zu den Arbeitsmarktregionen 2a), 2b) und 2c) 
 E
in
w
oh
ne
r 2
00
3 
B
es
ch
äf
tig
te
 W
O
 2
00
4 
B
es
ch
äf
tig
te
 A
O
 2
00
4 
B
in
ne
np
en
dl
er
 2
00
4 
A
us
pe
nd
le
r 2
00
4 
Ei
np
en
dl
er
 2
00
4 
Ve
rs
or
gu
ng
sg
ra
d 
de
r I
nl
än
de
r 
m
it 
 A
rb
ei
ts
pl
ät
ze
n 
 
B
el
eg
un
g 
de
r A
rb
ei
ts
pl
ät
ze
 
du
rc
h 
In
lä
nd
er
 
Arbeitsmarktregion zu 2a) 
AMR Potsdam-Brandenburg  
(SK Potsdam, SK Branden-
burg, LK Potsdam-Mittelmark) 
421.799 145.065 142.916 101.280 43.785 43.785 70% 71%
AMR Cottbus 
(SK Cottbus, LK Spree-Neiße) 248.805 78.962 82.896 63.209 15.753 15.753 80% 76%
AMR Frankfurt/Oder 
(SK Frankfurt/Oder, LK Oder-
Spree, LK Märkisch-Oberland) 
451.805 146.109 120.982 98.166 47.943 47.943 67% 81%
Arbeitsmarktregion zu 2b) 
AMR Potsdam-Brandenburg  
(SK Potsdam, SK Branden-
burg, LK Potsdam-Mittelmark) 
421.799 145.065 142.916 101.280 43.785 43.785 70% 71%
AMR Cottbus 
(SK Cottbus, LK Spree-Neiße) 248.805 78.962 82.896 63.209 15.753 15.753 80% 76%
AMR Frankfurt/Oder 
(SK Frankfurt/Oder, LK Oder-
Spree, LK Märkisch-Oberland) 
451.805 146.109 120.982 98.166 47.943 47.943 67% 81%
AMR Teltow 
(LK Teltow-Fläming,  
LK Dahme-Spreewald) 
321.319 110.650 90.530 62.728 47.922 47.922 57% 69%
Arbeitsmarktregion zu 2c) 
AMR Potsdam-Brandenburg  
(SK Potsdam, SK Branden-
burg, LK Potsdam-Mittelmark,  
LK Havelland) 
575.127 194.474 176.117 132.446 62.028 62.028 68% 75%
AMR Cottbus 
(SK Cottbus, LK Spree-Neiße) 248.805 78.962 82.896 63.209 15.753 15.753 80% 76%
AMR Frankfurt/Oder 
(SK Frankfurt/Oder, LK Oder-
Spree, LK Märkisch-Oberland) 
451.805 146.109 120.982 98.166 47.943 47.943 67% 81%
AMR Teltow 
(LK Teltow-Fläming,  
LK Dahme-Spreewald) 
321.319 110.650 90.530 62.728 47.922 47.922 57% 69%
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Abbildung 5.2: Darstellung der Arbeitsmarktregionen 2a), 2b) und 2c) 
 
 
Zu 3) Nachdem bereits Punkt 1a erfüllt ist, wird geprüft, ob die Versor-
gung der Inländer mit Arbeitsplätzen größer als 65 % ist. Die Reihenfolge 
der nachfolgenden Aggregationen erfolgt sukzessive jeweils nach der 
stärksten Pendlerverflechtung. Im Folgenden wird von der Aggregationse-
bene 1a ausgegangen, bei der die Arbeitsmarktregionen Cottbus und 
Potsdam-Brandenburg bereits existieren. Der Reihenfolge nach finden 
die folgenden Aggregationen statt: 
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a) Zusammenlegung des Stadtkreises Frankfurt/Oder mit dem Landkrei-
sen Oder-Spree und Märkisch-Oberland zur Arbeitsmarktregion Frank-
furt/Oder  
b) Zusammenlegung des Landkreises Oberspreewald-Lausitz zur Arbeits-
marktregion Cottbus.  
c) Zusammenlegung des Landkreises Havelland zur Arbeitsmarktregion 
Potsdam-Brandenburg. 
d) Zusammenlegung der Landkreise Teltow-Fläming und Dahme-Spree-
wald zur Arbeitsmarktregion Teltow. Allerdings beträgt hier der Ver-
sorgungsgrad der Inländer mit Arbeitsplätzen lediglich 57 %.7 
Der Erhöhung des Versorgungsgrades der Inländer mit Arbeitsplätzen der 
Landkreise Oberhavel und Barnim lassen sich nur durch eine Zusammen-
legung mit dem Land Berlin erreichen, da sie nur mit Berlin hinreichend 
stark verflochten (>5 %) sind. Eine Zusammenlegung dieser beiden Krei-
se zu einer eigenständigen Arbeitsmarktregion lässt sich nur dann recht-
fertigen, wenn die beiden Kreise ähnliche wirtschaftliche Rahmenbedin-
gungen aufweisen. Die Kennzahlen der neuen Arbeitsmarktregionen sind 
nachfolgend in der Tabelle 5.3 und Abbildung 5.3 aufgeführt. 
                                                
7 Nur eine Zusammenlegung dieser beiden Landkreise mit dem Stadtkreis Berlin führt 
zu einem Versorgungsgrad der Inländer mit Arbeitsplätzen von über 65 %. 
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Tabelle 5.3: Kennzahltabellen zu den Arbeitsmarktregionen 3a), 3b), 3c und 3d) 
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Arbeitsmarktregion zu 3a) 
AMR Potsdam-Brandenburg  
(SK Potsdam, SK Brandenburg, 
LK Potsdam-Mittelmark) 
421.799 145.065 142.916 101.280 43.785 43.785 70% 71%
AMR Cottbus 
(SK Cottbus, LK Spree-Neiße) 248.805 78.962 82.896 63.209 15.753 15.753 80% 76%
AMR Frankfurt/Oder 
(SK Frankfurt/Oder, LK Oder-
Spree, LK Märkisch-Oberland) 
451.805 146.109 120.982 98.166 47.943 47.943 67% 81%
Arbeitsmarktregion zu 3b) 
AMR Potsdam-Brandenburg  
(SK Potsdam, SK Brandenburg, 
LK Potsdam-Mittelmark) 
421.799 145.065 142.916 101.280 43.785 43.785 70% 71%
AMR Cottbus 
(SK Cottbus, LK Spree-Neiße, 
LK Oberspreewald-Lausitz) 
385.056 119.472 117.968 96.495 22.977 22.977 81% 82%
AMR Frankfurt/Oder 
(SK Frankfurt/Oder, LK Oder-
Spree, LK Märkisch-Oberland) 
451.805 146.109 120.982 98.166 47.943 47.943 67% 81%
Arbeitsmarktregion zu 3c) 
AMR Potsdam-Brandenburg  
(SK Potsdam, SK Brandenburg, 
LK Potsdam-Mittelmark, LK 
Havelland) 
575.127 194.474 176.117 132.446 62.028 62.028 68% 75%
AMR Cottbus 
(SK Cottbus, LK Spree-Neiße, 
LK Oberspreewald-Lausitz) 
385.056 119.472 117.968 96.495 22.977 22.977 81% 82%
AMR Frankfurt/Oder 
(SK Frankfurt/Oder, LK Oder-
Spree, LK Märkisch-Oberland) 
451.805 146.109 120.982 98.166 47.943 47.943 67% 81%
Arbeitsmarktregion zu 3d) 
AMR Potsdam-Brandenburg  
(SK Potsdam, SK Brandenburg, 
LK Potsdam-Mittelmark, LK 
Havelland) 
575.127 194.474 176.117 132.446 62.028 62.028 68% 75%
AMR Cottbus 
(SK Cottbus, LK Spree-Neiße, 
LK Oberspreewald-Lausitz) 
385.056 119.472 117.968 96.495 22.977 22.977 81% 82%
AMR Frankfurt/Oder 
(SK Frankfurt/Oder, LK Oder-
Spree, LK Märkisch-Oberland) 
451.805 146.109 120.982 98.166 47.943 47.943 67% 81%
AMR Teltow 
(LK Teltow-Fläming,  
LK Dahme-Spreewald) 
321.319 110.650 90.530 62.728 47.922 47.922 57% 69%
 
IABForschungsbericht Nr. 4/2006  
 
27
Abbildung 5.3: Darstellung der Arbeitsmarktregionen 3a), 3b), 3c) und 3d) 
 
 
5.2 Graphentheoretische Untersuchung 
Neben dem statistischen Aggregationsverfahren wurden ebenfalls gra-
phentheoretische Methoden zur Auffindung räumlicher Arbeitsmarktstruk-
turen eingesetzt, mit deren Hilfe sich die Pendlerströme analysieren las-
sen. Dabei werden nicht nur die Pendlervernetzungen auf Kreisebene be-
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trachtet, sondern insbesondere auch die Struktur der Kreise (Einwohner, 
Erwerbspersonen, Beschäftigte etc.) bei der Abgrenzung der AMR berück-
sichtigt. Innerhalb des DAAD-VIGONI-Forschungsprojekts (Haag, Rabino, 
Binder 2001) ist eine graphentheoretische Methode entwickelt worden, die 
sich zur Signifikanzüberprüfung der derzeitigen AMR eignet. Die Agglome-
rationsräume, die mit diesem Verfahren für die Region Stuttgart erhalten 
wurden, sind mit den Mittelbereichen der Region Stuttgart vergleichbar, so 
dass es sich evtl. auch zur Abgrenzung der Arbeitsmarktregionen eignet. 
Das verwendete Klassifizierungsverfahren ist im Anhang A ausführlich dar-
gestellt. 
Das Konzept der dominanten Flüsse (Pendlerströme) unterstellt eine 
räumliche Struktur, bestehend aus einer Anzahl von Kreisen, die durch 
Attribute wie beispielsweise die Beschäftigtenzahl nach dem Wohn- oder 
Arbeitsortskonzept und das Niveau der Zuströme charakterisiert sind. Je-
der Kreis ist mit einer Hauptvernetzung (dominanter Pendlerstrom) zu je 
einem weiteren Kreis versehen, wobei die Hauptvernetzung durch die 
räumliche Orientierung des maximalen Pendlerstroms gegeben ist. Der 
Kreis, auf den der maximale Pendlerstrom hindeutet, wird einem höheren 
Hierarchieniveau zugerechnet. Die räumliche Struktur der Region Berlin-
Brandenburg kann dann als ein gerichteter Graph betrachtet werden. 
Ferner wird ein Schwellwert für die dominanten Pendlerströme eingeführt, 
der von der Beschäftigtenzahl (Wohnortskonzept) )(ABwo  des betrachteten 
Kreises A abhängig ist, entsprechend  
)(. ABwofF threshBA ⋅=→  (2.1) 
wobei der Faktor f für die Region Berlin-Brandenburg %5=f  gewählt wur-
de. D.h. die einzelnen Pendlerströme müssen größer als 5 % der Beschäf-
tigtenzahl eines Stadt- oder Landkreises sein, um als signifikante Ströme 
in die Betrachtung einzugehen. 
In diesem Sinne wird ein Kreis A als vom Kreis B dominiert betrachtet, 
falls 
die Beschäftigtenzahl des Kreises B größer als die Beschäftigtenzahl des 
Kreises A ist, Pop(B)>Pop(A) und 
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der Pendlerstrom von A nach B der dominante und signifikante von A aus-
gehende Strom ist. 
Nach der Ermittlung der hierarchischen Struktur der Pendlerströme zwi-
schen den einzelnen Stadt- und Landkreisen erfolgt in einem weiteren 
Schritt die Festlegung der Einzugsgebiete der Pendlerströme (Bassins). Ein 
Bassin besteht dabei aus einer Anzahl von Stadt- und Landkreisen, die 
über eine Baumstruktur (Graphen) hierarchisch verbunden sind. Die 
Signifikanz eines Bassins wird durch Vorgabe von  
1. einer Mindestgröße, bezogen auf die Einwohner eines Bassins 
(> 100.000) und  
2. einer Mindestzahl an dominanten Flüssen (in das betrachtete Bassin) 
festgelegt. 
Dabei ist zu beachten, dass die jeweilige Unterteilung des Untersuchungs-
raums in Stadt- und Landkreise und deren mittlere Einwohnerzahl einen 
Einfluss auf die Festlegung der Bassins besitzt. Ziel dieses Verfahrens ist 
es die Arbeitsmarktregionen über die graphentheoretisch ermittelten Bas-
sins festzulegen. 
5.2.1 Die Bassins von Berlin und Brandenburg 
Die Hauptstadt Berlin bildet innerhalb der Region Berlin-Brandenburg die 
Eins. Hierarchieebene, wobei das Einflussgebiet (Bassin) bezogen auf das 
Pendlerverhalten alle Stadt- und Landkreise der gesamten Region um-
fasst.  
Analysiert man die Pendlerströme der Erwerbsbevölkerung innerhalb der 
Region Berlin-Brandenburg und deren Verflechtung (Tabellen 4.2 bis 4.4) 
so wird deutlich, dass die Region Berlin-Brandenburg als agglomerative 
Einheit gesehen werden muss, wobei die Stadt Berlin eindeutig als Zent-
rum dieser Region identifiziert werden kann8. 
                                                
8 Die Stadt- und Landkreise von Berlin-Brandenburg sind mit den Kreisen der benach-
barten Bundesländer zumeist nur schwach verflochten. Lediglich die Kreise Spree-
Neiße, Prignitz, Oberspreewald-Lausitz und Elbe-Elster haben eine erhöhte Pendlerver-
flechtung zu Kreisen außerhalb der Länder Berlin und Brandenburg (betrifft 10 % bis 
20 % der Pendlerströme dieser Kreise - durchschnittlich 7 %). 
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Auf der zweiten Hierarchieebene befinden sich 5 Bassins (Tabelle 5.4) mit 
einer Bevölkerungszahl zwischen 200.000 und 510.000 Einwohnern und 
einer Anzahl an sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplätzen zwischen 
56.000 und 148.000. In Abbildung 5.4 sind die 5 Bassins der Region Ber-
lin-Brandenburg dargestellt. Die Bassins bestehen aus 2 bzw. 4 Kreisen, 
die jeweils über (signifikante) dominante Pendlerströme verbunden sind. 
Die Bassins 2. Ordnung spiegeln zum einen die dezentrale Siedlungsstruk-
tur innerhalb der Region Berlin-Brandenburgs wider, zum anderen zeigen 
sich hierin wirtschaftsgeographische Besonderheiten, die zu einer Orientie-
rung großer (dominanter) Pendlerströme auf die wirtschaftlichen Zentren 
der Region führen. Diese regionalen Funktionsräume können nach den Kri-
terien aus Abschnitt 3 nicht als Arbeitsmarktregionen aufgefasst werden. 
Durch die Betrachtung dominanter Ströme und die daraus resultierende 
hierarchische Zuordnung der Kreise untereinander erhalten geringe Unter-
schiede in den absoluten und relativen Pendlerströmen ein zu starkes Ge-
wicht. Infolgedessen wird dieses Verfahren auf Kreisebene nicht zur Ab-
grenzung der Arbeitsmarktregionen herangezogen. 
Tabelle 5.4: Kennzahlen der graphentheoretischen Agglomerationen (Bassins 
sind farbig hervorgehoben)
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SK Berlin 3.388.477 959.712 1.042.262 846.786 112.926 195.476 88% 81% 
Bassin Brandenburg / 
Potsdam  276.820 93.142 76.411 51.399 41.743 25.012 55% 67% 
Bassin Cottbus / Spree-
Neiße / Elbe-Elster / Ober-
spreewald-Lausitz 
510.582 157.582 148.297 127.615 29.967 20.682 81% 86% 
Bassin Frankfurt / Oder / 
Spree 260.076 83.829 77.980 60.004 23.825 17.976 72% 77% 
Bassin Barnim-Uckermark 317.362 99.583 77.022 63.412 36.171 13.610 64% 82% 
Bassin Prignitz-Ruppin 201.271 63.524 56.668 49.951 13.573 6.717 79% 88% 
SK Potsdam 144.979 51.923 66.505 28.257 23.666 38.248 54% 42% 
LK Dahme-Spreewald 160.173 54.041 43.759 27.072 26.969 16.687 50% 62% 
LK Havelland 153.328 49.409 33.201 24.221 25.188 8.980 49% 73% 
LK Märkisch-Oderland 191.729 62.280 43.002 28.850 33.430 14.152 46% 67% 
LK Oberhavel 197.055 65.364 45.884 31.828 33.536 14.056 49% 69% 
LK Teltow-Fläming 161.146 56.609 46.771 30.105 26.504 16.666 53% 64% 
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Abbildung 5.4: Bassins 2. Ordnung der Region Berlin-Brandenburg (Jahr 
2004) 
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6 Vorschlag zur Abgrenzung der Arbeitsmarkt-
regionen von Berlin und Brandenburg 
Aus den Analysen der vorangegangenen Kapitel lassen sich folgende al-
ternative Abgrenzungen der Arbeitsmarktregionen von Berlin und Bran-
denburg ableiten: 
6.1 Abgrenzungsvorschlag 1 
Nach den Aggregationsverfahren mittels Pendlerverflechtungen ergeben 
sich die Arbeitsmarktregionen Potsdam-Brandenburg, Cottbus, Frankfurt/ 
Oder und Teltow, wenn man folgende Bedingungen zugrunde legt: 
• Der Auspendleranteil bzw. der Einpendleranteil überschreitet einen 
Schwellenwert von 10 % nicht  
• Die Belegung der Arbeitsplätze durch Inländer ist größer als 69 %  
• Der Versorgungsgrad der Inländer mit Arbeitsplätzen ist größer als 
65 % (mit Ausnahme der Arbeitsmarktregion Teltow, der Landkreise 
Barnim und Oberhavel) 
Für diese Regionen werden in Tabelle 6.1 die wichtigsten Arbeitsmarkt- 
und Einkommensindikatoren aufgeführt. Die regionale Einteilung ist in Ab-
bildung 6.1 dargestellt.  
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Tabelle 6.1: Arbeitsmarkt- und Einkommensindikatoren für Abgrenzungsvor-
schlag 1 
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SK Berlin 20,2 17,7 41,7 41,5 10,7 0,40 0,43 50.347 22.441 
AMR Frankfurt/Oder 22,1 19,3 46,8 44,1 12,9 0,45 0,38 43.732 18.203 
AMR Potsdam-Brandenburg 17,7 15,4 45,4 41,8 12,7 0,48 0,43 41.092 19.395 
AMR Cottbus 25,0 22,0 49,8 49,9 12,1 0,44 0,43 42.443 18.489 
AMR Teltow 17,2 15,0 46,4 40,1 12,5 0,49 0,40 47.767 19.258 
LK Uckermark 29,1 25,4 50,7 50,9 10,6 0,42 0,36 49.557 17.564 
LK Elbe-Elster 25,9 22,7 51,8 48,0 11,2 0,44 0,35 41.316 16.800 
LK Barnim 20,6 18,0 45,3 45,3 12,0 0,46 0,33 42.018 18.262 
LK Oberhavel 20,4 17,8 45,3 44,1 13,8 0,47 0,33 48.094 19.058 
LK Ostprignitz-Ruppin 24,0 20,7 48,8 46,1 12,9 0,45 0,40 41.119 17.623 
LK Prignitz 24,5 21,7 50,5 52,1 11,2 0,45 0,40 41.158 17.009 
 
Die Landkreise Barnim und Oberhavel können nur durch eine Zusammen-
legung mit dem Land Berlin einen ausreichenden Versorgungsgrad der In-
länder mit Arbeitsplätzen erreichen. Dasselbe gilt für die Arbeitsmarktre-
gion Teltow, die mit 57 % einen schon recht ansprechenden Wert erreicht. 
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Abbildung 6.1: Karte zum Abgrenzungsvorschlag 1 
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6.2 Abgrenzungsvorschlag 2 
Da die Arbeitsmarkt- und Einkommensindikatoren der Landkreise Barnim 
und Oberhavel vergleichbar sind und sich von ihren benachbarten Kreisen 
bzw. Arbeitsmarkregionen deutlich unterscheiden, könnte man eine Zu-
sammenlegung dieser beiden Landkreise in Erwägung ziehen. Die Indika-
toren (Tabelle 6.2) und die Karte (Abbildung 6.2) für diesen Abgrenzungs-
vorschlag 2 sind nachfolgend ausgewiesen.  
Tabelle 6.2: Arbeitsmarkt- und Einkommensindikatoren für Abgrenzungsvor-
schlag 2 
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SK Berlin 20,2 17,7 41,7 41,5 10,7 0,40 0,43 50.347 22.441
AMR Frankfurt/Oder 22,1 19,3 46,8 44,1 12,9 0,45 0,38 43.732 18.203
AMR Potsdam-Brandenburg 17,7 15,4 45,4 41,8 12,7 0,48 0,43 41.092 19.395
AMR Cottbus 25,0 22,0 49,8 49,9 12,1 0,44 0,43 42.443 18.489
AMR Teltow 17,2 15,0 46,4 40,1 12,5 0,49 0,40 47.767 19.258
LK Uckermark 29,1 25,4 50,7 50,9 10,6 0,42 0,36 49.557 17.564
LK Elbe-Elster 25,9 22,7 51,8 48,0 11,2 0,44 0,35 41.316 16.800
AMR Barmin/Oberhavel 20,5 17,9 45,3 44,6 13,0 0,47 0,33 41.136 17.352
LK Ostprignitz-Ruppin 24,0 20,7 48,8 46,1 12,9 0,45 0,40 41.119 17.623
LK Prignitz 24,5 21,7 50,5 52,1 11,2 0,45 0,40 41.158 17.009
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Abbildung 6.2: Karte zum Abgrenzungsvorschlag 2 
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6.3 Abgrenzungsvorschlag 3 
Wie bereits in Kapitel 5.1 können die Landkreise Elbe-Elster, Uckermark, 
Prignitz und Ostprignitz-Ruppin als eigenständige Regionen aufgefasst 
werden. Die benachbarten Kreise Prignitz und Ostprignitz-Ruppin weisen 
ähnliche Arbeitsmarkt- und Einkommensindikatoren auf, jedoch besteht 
nur eine geringe Pendlerverflechtung zwischen diesen beiden Kreisen. Eine 
Zusammenlegung zu einer Arbeitsmarktregion könnte man nur dann 
rechtfertigen, wenn Arbeitsmarktregionen mindestens eine Einwohnerzahl 
von 100.000 aufweisen sollen. Die Arbeitsmarkt- und Einkommensindika-
toren dieses Abgrenzungsvorschlages sowie die entsprechende Karte (Ab-
bildung 6.3) sind in Tabelle 6.3 dargestellt.  
Tabelle 6.3: Arbeitsmarkt- und Einkommensindikatoren für Abgrenzungs-
vorschlag 3 
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SK Berlin 20,2 17,7 41,7 41,5 10,7 0,40 0,43 50.347 22.441
AMR Frankfurt/Oder 22,1 19,3 46,8 44,1 12,9 0,45 0,38 43.732 18.203
AMR Potsdam-Brandenburg 17,7 15,4 45,4 41,8 12,7 0,48 0,43 41.092 19.395
AMR Cottbus 25,0 22,0 49,8 49,9 12,1 0,44 0,43 42.443 18.489
AMR Teltow 17,2 15,0 46,4 40,1 12,5 0,49 0,40 47.767 19.258
LK Uckermark 29,1 25,4 50,7 50,9 10,6 0,42 0,36 49.557 17.564
LK Elbe-Elster 25,9 22,7 51,8 48,0 11,2 0,44 0,35 41.316 16.800
AMR Barmin/Oberhavel 20,5 17,9 45,3 44,6 13,0 0,47 0,33 41.136 17.352
AMR Prignitz 24,2 21,2 49,6 48,8 12,1 0,45 0,40 45.221 18.684
 
Die Anwendung räumlicher Statistiken (Getis, Ord 1992, 1995, Anselin 
1995) werden nach Festlegung der Neuabgrenzung der Arbeitsmarktregi-
onen im Raum Berlin-Brandenburg für Gesamtdeutschland durchgeführt. 
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Die statistische Datengrundlage für die 19 Kreise von Berlin und Branden-
burg ist für eine signifikante Aussage nicht ausreichend. 
Abbildung 6.3: Karte zum Abgrenzungsvorschlag 3 
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Anhang: Graphentheoretische Methode zur Analyse der 
Pendlerströme 
1 Grundlagen der graphentheoretischen Methode 
Die Anwendung graphentheoretischer Methoden zur Analyse von Stromda-
ten und zur Klassifizierung von Einzugsgebieten einzelner Ströme wird seit 
einigen Jahren intensiv in den Regionalwissenschaften untersucht (Batten, 
Casti und Thord 1995, De Matteis 1989). Die in Kapitel 5.2 angewandte 
Methode geht dabei in wesentlichen Teilen auf Rabino und Ocelli (1999) 
zurück. Die im Bericht verwendeten Begriffe werden nachfolgend kurz er-
läutert und zusammengefasst. 
Das Konzept der dominanten Flüsse (Nystuen und Dacey 1961) unterstellt 
eine räumliche Struktur, bestehend aus einer Anzahl von Knoten, welche 
die Gebietseinheiten - in dieser Untersuchung Stadt- und Landkreise der 
Länder Berlin und Brandenburg- repräsentieren, die durch Attribute wie 
beispielsweise die Beschäftigtenzahl nach dem Wohn- oder Arbeitsorts-
konzept und die Stärke der Zuströme charakterisiert sind. Jeder Knoten ist 
mit einer Hauptvernetzung zu je einem weiteren Knoten versehen, wobei 
die Hauptvernetzung durch die räumliche Orientierung des maximalen 
Stroms (Pendlerstroms), ausgehend von dem betrachteten Kreis, gegeben 
ist. Der Stadt- oder Landkreis, auf den der maximale Pendlerstrom hin-
deutet, wird einem höheren Hierarchieniveau zugerechnet. Die räumliche 
Struktur der Region Berlin-Brandenburg kann dann als ein gerichteter 
Graph betrachtet werden. 
Die Methode der signifikanten Ströme (Brown und Holmes 1971, Keane 
1978) betrachtet die Intensität und Richtung der einzelnen Ströme zwi-
schen den räumlich verteilten Knoten oberhalb eines festgelegten Schwel-
lenwertes. Der Rang eines Stadt- oder Landkreises innerhalb des regiona-
len Netzwerkes ist dabei von untergeordneter Bedeutung. Wichtig ist die 
Existenz signifikanter Ströme und die sich daraus ergebende wechselseiti-
ge Beziehung zwischen den Kreisen. Davon ausgehend lassen sich Stadt- 
und Landkreise zu Gebieten mit annähernd homogenem Pendlerverhalten 
zusammenfassen. Die Bestimmung der Anzahl und Größe der so identifi-
zierten Gebiete ist charakteristisch für die räumliche Struktur der Region.  
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Das Konzept der „priority flows“ bezieht sich sowohl auf Knoten (Stadt- 
oder Landkreise) als auch auf deren wechselseitige Vernetzung. Als „prior-
ity flows“ werden Ströme oberhalb eines jeweils erwarteten Schwellwertes 
(nach dem „Gravitationsgesetz“) bezeichnet. Dabei wird davon ausgegan-
gen, dass die räumliche Struktur mit der Bewertung der Verteilung der 
Residuen zwischen den beobachteten (nach dem „Gravitationsgesetz“) 
und erwarteten Flüssen in Zusammenhang steht. In diesem Sinne bilden 
Entscheidungsprozesse im Rahmen einer umfassenden Theorie der Regio-
nalentwicklung die Grundlage (Pooler 1994, Rabino und Viano (1988)). 
Im Gegensatz zur vielfach gebräuchlichen Untersuchung einzelner Knoten 
(Stadt- und/oder Landkreise) und deren Vernetzung innerhalb eines 
räumlich ausgedehnten Untersuchungsraums bildet die Verbindung zweier 
Knoten (Stadt- und/oder Landkreise) A und B und deren wechselseitige 
Beziehungen (Zuflüsse und Abflüsse) das zentrale Untersuchungselement 
der nachfolgenden Analyse. Im Falle einer Dyade (zwei Knoten) können 
daher bis zu 4 signifikante Flüsse existieren, entsprechend Abbildung 6.4. 
Abbildung 6.4: Die möglichen signifikanten Pendlerströme bei zwei Knoten 
(Dyade), wobei durchgezogen die signifikanten Zu- und Ab-
flüsse von A und gestrichen die signifikanten Zu- und Abflüsse 
bezogen auf B eingetragen sind 
A B
2
3
1
1
 
 
Da für die Analyse der Pendlerströme insbesondere die signifikanten Ver-
bindungen zwischen A und B von Interesse sind, d.h. Ströme die oberhalb 
eines vorgegebenen Schwellenwertes liegen, ergeben sich für den Knoten 
A vier Fälle, bezogen auf die Flüsse: 
1. signifikante Zu- und Abflüsse von B 
2. signifikanter Zufluss von B 
3. signifikanter Abfluss von B 
4. keine signifikanten Beziehungen mit B 
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2 Erweiterung des Konzepts der dominanten Flüsse 
Die durchgeführte graphentheoretische Auswertung der Pendlerströme 
(Abschnitt 5.2) basiert auf einem erweiterten Konzept der dominanten 
Flüsse (Occelli und Rabino 1996). Hierzu werden folgende Arbeitsschritte 
durchgeführt: 
1. Identifikation der räumlichen Struktur der Pendlerströme. Dies erfolgt 
durch Aufstellung eines hierarchisch geordneten Graphen (Baumes), 
der auf der Basis der maximalen Pendlerströme aus einem Kreis her-
aus in einen anderen Kreis, gewonnen wird. 
2. Festlegung der Bassins (Einzugsgebiete). Ein Bassin besteht aus einer 
Anzahl von Stadt- und Landkreisen (Knoten), die über eine Baum-
struktur (Graphen) hierarchisch verbunden sind. Die Signifikanz eines 
Bassins wird durch Vorgabe von  
2a. einer Mindestgröße, bezogen auf die Summe der Beschäftigten 
(Wohnorts- oder Arbeitsortskonzept) eines Bassins und  
2b. einer Mindestzahl an dominanten Flüssen festgelegt. 
Dabei ist zu beachten, dass die jeweilige Unterteilung des Untersuchungs-
raums in Stadt- und Landkreise und deren mittlere Beschäftigtenzahl ei-
nen Einfluss auf die Festlegung der Bassins besitzt. 
In diesem Sinne wird A (Kreis A) als von B (Kreis B) dominiert betrachtet, 
falls 
1. die Beschäftigtenzahl von Kreis B größer als die Beschäftigtenzahl des 
Kreises A ist, Bao(B)>Bao(A), und 
2. der Pendlerstrom von A nach B der maximale von A ausgehende Strom 
ist. 
Ferner wird ein Schwellwert für die dominanten Pendlerströme eingeführt, 
der von der Beschäftigtenzahl )(ABwo  des betrachteten Kreises A abhängig 
ist, entsprechend (A.1) 
)(. ABwofF threshBA ⋅=→  (6.1) 
wobei der Faktor f in Abhängigkeit der räumlichen Aufteilung der Regionen 
festgelegt wird. 
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Gewählt wurde für die Region Berlin-Brandenburg %5=f , d.h. die Hierar-
chie definierenden Pendlerströme müssen größer als 5 % der Beschäftig-
tenzahl eines Stadt- oder Landkreises sein. Als Schwellwert für die (signi-
fikanten) Bassins wurde eine Einwohnerzahl von 100.000 bzw. Beschäftig-
tenzahl von 40.000 gewählt. Ferner wurde die Anzahl an dominanten 
Pendlerströmen pro Bassin für beide Untersuchungsräume auf mindestens 
2 festgelegt. 
Abbildung 6.5: Erklärung der Typologisierung der einzelnen Flüsse 
(1)
(3)(2)
(5)
(6)
(7)
(4)
(8)
Berlin
Cottbus
Hamburg
Cottbus/Spree-Neiße
2. Hierarchieebene
1. Hierarchieebene
3. Hierarchieebene
4. Hierarchieebene
Bassin
 
 
Zur Unterscheidung der jeweiligen Bedeutung der einzelnen dominanten 
Flüsse zwischen den Stadt- und Landkreisen hat sich die nachfolgend auf-
geführte Typologisierung bewährt (Occelli und Rabino 1996). Die einzel-
nen Flüsse sind in Abbildung 6.5 beispielhaft dargestellt: 
• Over-hierarchical flows (1): Dies sind Flüsse im oberen Teil der Hierar-
chie, etwa zwischen der SK Berlin und SK Hamburg. 
• Endo-hierarchical flows (2): Dabei handelt es sich um Flüsse aus der 
oberen Hierarchie in Richtung der Bassins, beispielsweise von SK Berlin 
nach SK Cottbus. 
• Eso-hierarchical flows (3): Dies bezeichnet Flüsse, ausgehend von einer 
tieferen Hierarchieebene in die höchste Hierarchieebene, beispielsweise 
von SK Cottbus nach SK Berlin. 
• Inter-hierarchical flows (4): Dies sind Flüsse im unteren Bereich der 
Hierarchie, die Kreise, die unterschiedlichen Bassins zugerechnet wer-
den verbinden, etwa LK Spree-Neiße (3. Hierarchieebene, Bassin Cott-
bus/Spree-Neiße) nach SK Frankfurt/Oder (1. und 2. Hierarchieebene). 
IABForschungsbericht Nr. 4/2006  
 
46
• Direct hierarchical flows oder primary hierarchical flows (5): Dies sind 
die dominanten Quellströme (Abflüsse), die direkt in die nächst höhere 
Hierarchieebene gehen und dem selben Teilgraphen (Bassin) zugeord-
net werden können, etwa Flüsse von LK Spree-Neiße (Bassin Cottbus/ 
Spree-Neiße) nach SK Cottbus (Bassin Cottbus/Spree-Neiße). 
• Secondary hierarchical flows (6): Dabei handelt es sich um die domi-
nanten Quellströme eines Kreises, die direkt in die übernächst höhere 
Hierarchieebene gehen und die dem selben Teilgraphen (Bassin) zuge-
ordnet werden können, etwa Pendlerströme von LK Oberspreewald-
Lausitz (4. Hierarchieebene) nach Cottbus (2. Hierarchieebene) über LK 
Spree-Neiße (3. Hierarchieebene). 
• Para-hierarchical flows (7): Dies bezeichnet Flüsse in Richtung einer hö-
heren (oder innerhalb der gleichen) Hierarchieebene, wobei die Kreise 
(Knoten) unterschiedlichen Teilgraphen (Bassins) zugeordnet sind. 
• Anti-para-hierarchical flow (8): Dabei handelt es sich um Flüsse in Rich-
tung einer tieferen Hierarchieebene, wobei die Kreise (Knoten) unter-
schiedlichen Teilgraphen zugeordnet sind, etwa von LK Spree-Neiße (3. 
Hierarchieebene) nach LK Oberspreewald-Lausitz (4. Hierarchieebene), 
wobei Quell- und Zielkreis zum gleichen Bassin (Bassin Cottbus/Spree-
Neiße) gehören. 
Zu den Flüssen (5) bis (7) existieren entgegengesetzt gerichtete Flüsse, 
die entsprechend (8) als anti-...-hierarchische Flüsse bezeichnet werden. 
Die aufgeführte Klassifikation ist vollständig, d. h. sämtliche Pendlerströ-
me zwischen den Kreisen (Flussmatrix) können damit klassifiziert werden 
und nicht nur die dominanten Flüsse. Zusätzlich können die Pendlerströme 
nach ihrem zugehörigen Hierarchieniveau unterteilt werden. Allerdings ist 
für die Neuabgrenzung der Arbeitsmarktregionen von Berlin-Brandenburg 
die Typologisierung der Pendlerströme nicht von Bedeutung. 
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